.
5
2
=
@
o
©
=
o
~
o
©
e
)
o
2
o
i
o
=
<
z
©

V: BfR

Bundesinstitut fir Risikobewertung

Einblicke in den Bericht ,,Aufnahme von
Kontaminanten bei Kindern bis zum
Vorschulalter in Deutschland — Ergebnisse der
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Uberblick

Datengrundlagen

KIiESEL
00 -

Kinder-Erndhrungsstudie zur
Erfassung des Lebensmittelverzehrs

Alter: 0,5 - <6 Jahre

Langfristige
Exposition

BfR
—— MEAL Studie

Was im Essen steckt

* Arsen, gesamt (ohne Speziationen)

** unterschiedliche Kongenere

*** in <5 Lebensmitteln gemessen

#als Gesamtquecksilber

Substanz LMM MEAL

Arsen & Arsenspeziationen x* X
Blei X X
Cadmium X X
Calcium X X
Chrom X X
Dioxine & dI-PCBs X** o OX**
Jod XFEx X
Kalium X X
Kupfer X X
Magnesium X X
Mangan X X

ethylquecksilber x* X
Molybdan - X
ndI-PCBs X**E o OXE*
Nickel X X
Nitrat X X
Phosphor X**x X
Selen X X
R-Carotin* - X
Vanadium X*EE X
Vitamin A XEx*x X
Vitamin K1 - X
Vitamin K2 - X
Zink X

» Erweiterung der Gehaltsdaten

0

AL

( OY

» Gesamtexposition tUber
Lebensmittel
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Icon: Freepik/Flaticon.com

Ubersichts-
matrix

LMM: Lebensmittelmonitoring (2011-2019)
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Beispiel: Molybdan

» Erstmalig Berechnung einer reprasentativen ernahrungsbedingten Gesamtaufnahme fiir Kinder in Deutschland.

Kleinkinder 1 — < 3 Jahre

Kinder 3 —< 6 Jahre

UL bei biologischer LM-Auswahlvon 12 %
der Kinder tiberschritten

120

Hg/Tag
()]
o

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95

Perzentile

e B0l 0gisch Konventionell sesses Al (15 pg/Tag) seese- UL (100 pg/Tag)

Abbildungen 4 und 5: Molybddnexpositionzwischen der 5. und 95. Perzentile im Bezug zum Al (EFSA 2013)und UL (SCF 2000)

keine Uberschreitungen des UL

250

200
@ 150
= 100

50

e Biologisch

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95
Perzentile

Konventionell seesee Al (20 pg/Tag) eesees UL (200 pg/Tag)

UL: Tolerable Upper Intake Level
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Beispiel: Jod
“Erlass: Jodsalzprophylaxe in Deutschland”

= BFR

‘ Ist es angesichts der angestrebten Nationalen www.bfr-bund.de A
undaesinstitut Tur Kisikobewertung
Reduktions- und Innovationsstrategie fiir Zucker, Fette DOI 10.17580/20210208-100743
und Salz in FertigprOdUkten (NRI) des BMEL Riickliufige Jodzufuhr in der Bevdlkerung: Modellszenarien zur Verbesserung der Jo-
daufnahme

sachgerecht die Hochstmenge der Jodkonzentration in
Salz anzuheben?*

Stellungnahme Nr. 005/2021 des BfR vom 9. Februar 2021

Jod ist ein lebensnotwendiges Spurenelement, das vor allem fiir den Aufbau von Schilddru-
senhormonen unentbehrlich ist. Die Schilddrisenhormone haben im Kérper eine zentrale

B

2
3
15%

Main food groups
Foods 5 356 11% 13%

*
Sa m p|eS 462 13 557 (869) Contribution of main food groups to the mean iodine intake in the

* Total number of subsamples, () Poolproben German adult population based on total exposure calculations from BfR
MEAL Study data. Conventional food choice scenario (modified from BfR

Opinion No. 005/202T) r Ref.:BfR, 2021
4 o den € | * B
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Jodaufnahme bei Kindern in der KiESEL-Studie

Jodaufnahme liber Lebensmittel (LM) ohne und mit Verwendung von Jodsalz im

Haushalt Aus MEAL (UB-konventionelle LM) und KiESEL

(Quelle: BfR-Stellungnahme Nr. 026/2022: ,Ricklaufige Jodzufuhr in der Bevolkerung:

Modellszenarien zur Verbesserung der Jodaufnahme bei Kindern und Jugendlichen)

Jodaufnahme
N PSO | P95 |lodaufnahme
(ug/d) | (ng/d) | >UL(%)
0,5-1 Jahre - ohne Jodsalz im Haushalt 57 86,6 192,9 *
1-2 Jahre - ohne Jodsalz im Haushalt 308 69,5 118,7 0,8°
3-5 Jahre - ohne Jodsalz im Haushalt 588 75 121,3 o°
3-5 Jahre - mit Jodsalz im Haushalt 588 85 132,3 o°

UL = Tolerierbare obere Tagesaufnahmemenge
* Fur <1-Jahrige wurde kein UL abgeleitet
3200 pg/Tag

D ara C N 5 o innarh h Al A A = ~ N
WAW, W, LA & & T U = — UV VVUT U
- - -

5 Dr. Anna Kolbaum |Forum fiir den OGD | 28.03.2025 | Berlin

KiESEL
— MEAL Studie
Was im Essen steckt
o0 -

Kinder-Erndhrungsstudie zur
Erfassung des Lebensmittelverzehrs

Die Jodaufnahme liegt bei Sauglingen
(0,5- unter 1 Jahr) am hochsten, auch
wenn kein Jodsalz im Haushalt
verwendet wird.

Bei den 3-5Jahrigen zeigt die
Verwendung von Jodsalz im Haushalt
eine Erhohung der Jodaufnahme um
10 pg/d bei Durchschnittsverzehrern
(P50) bzw. um 11 pg/d bei
Vielverzehrern (P95)



K
Anteil von Lebensmittelgruppen an der Jod-Aufnahme oo -

BfR
— MEAL Studie
Kt

Was im Essen stecl

IESE

Erfassung des Lebensmittelverzehrs

KiESEL-MEAL

weitere LM Hauptgruppen 13%

Groldter Beitrag durch Milch/-produkte mit 31 %
gefolgt von Getreide/-produkten mit 14 %

Milch und
Fleisch- und Wurstwaren sowie Brot- und e o scheund

Backwaren zahlen zu den wichtigsten
Tragerlebensmitteln der Jodsalzprophylaxe

Wasser und
wasserbasierte
Getrinke 8%

Fleisch und
Fleischprodukte 8%

Bedarf bei etwa 30 % der 3-5Jahrigen, wenn kein
Jodsalz im Haushalt verwendet wird bzw. etwa
20 % mit Jodsalz S

Getreidebasis

Produkte fiir Sauglinge und
Kleinkinder 9%

14% Zusammengesetzte Gerichte 11%

Verwendung biologischer Erzeugnisse (ohne
Jodsalz im HaUShaIt) erhoéht die Pravalenz flr das anteil der Lebensmittelgruppen an der mittleren Jodaufnahme

RiSikO einer unzureichenden JOdannahme um (Datengrundlage: KiESEL; MEAL, konventionell, UB, ohne Jodsalz im HH)
(Quelle: BfR-Stellungnahme Nr. 026/2022: ,,Riickldufige Jodzufuhr in der

etwa 6 bis 8 % Bevdlkerung: Modellszenarien zur Verbesserung der Jodaufnahme bei
Kindern und Jugendlichen)

6
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Erkenntnisse der Modellszenarien zur Jodsalzprophylaxe

J Eine Erhohung der gesetzlichen Hochstmenge von Jod in Speisesalz
von 25 auf 30 mg/kg kann eine unzureichende Jodaufnahme
verringern ohne gleichzeitig zu einer Uberschreitung der noch
tolerierbaren taglichen maximalen Aufnahme (UL) zu fuhren.

J Eine alleinige Erhohung des Jodgehaltes im Salz um 5 mg/kg ist ohne
Steigerung des Verwendungsgrades von Jodsalz in industriell und
handwerklich hergestellten Lebensmitteln nicht sachgerecht.

7 Dr. Anna Kolbaum |Forum fiir den OGD | 28.03.2025 | Berlin I ‘)( Bf R
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Contents lists available at ScienceDirect

[ ] [ ] [ ] [ ] F )
. 4
Beispiel: Dioxine & dI-PCBs N
ELSEVII ]{ journal homepage: www.sciencedirect.com/journalifood-chemistry-x ;_ =
Collection of occurrence data in foods — The value of the BfR MEAL study in
addition to the national monitoring for dietary exposure assessment
Anna Elena Kolbaum , Anna Jaeger, Sebastian Ptok, Irmela Sarvan, Matthias Greiner,
Oliver Lindtner
PCB 126
B MEAL Study Mational
Manitoring
No. Main Food Group N n n n
foods samplesz” foods zamplas
1 Grains and grain-baszed 38 1490 (94) a ]
products
2 Vegetablez and vegetable 18 911 (500 1 50
products
3 Starchy roots or tubers and 7 245 (15) L] 0
products thereof, sugar plants
4 Legumes, nuts, oilseeds and 20 440(24) 8 185 Regulierte Lebensmittelhauptgruppen
spices
L Fruit and fruit products 2] 175 (103 a ]
L Meat and meat products 35 1578 18 1458
(1013
7 Fizh zeafond, amphibians, 30 720 {3973 7 454
repiles and invertebrates
B Milk and dairy products 23 635 (37] 1 129
9 Eggs and ege products 2 150 (107 2 152
200 10554 L] 2182
(647

Ref.: Kolbaum et al., 2022
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Beispiel: Dioxine & dI-PCBs

> Kaum Unterschiede in den Geschlechtsgruppen

H Konventionell mLB P50 Konventionell mLB P95

300 > Aber die Unterschiede in der Exposition
bestdtigen die Notwendigkeit der Betrachtung
von Untergruppen in der Bevélkerung (z. B.
Veganer, Vegetarier, ethnische Gruppen,
verschiedene SES, etc.) oder Vollsténdigkeit der
200 BfR-MEAL-Foodlist in Bezug auf neuere

250

oy
o
>
=
=
(0]
v
8
£
=
~ O
§ E Verzehrsdaten fiir Kinder (nicht gezeigt)
@2 g
s
9
o o
N
¥ 100
oo
C
>
2
_Q.
Q 50
(&)
a
>
<
0
Gesamt Jungen Madchen 0,5-<1 Jahr 1-<3Jahre 3 -<6Jahre
Untergruppe

Ausschopfung des TWI fir die lebensmittelbedingte Exposition von Dioxinen und dI-PCBs
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Beispiel: Dioxine & dI-PCBs

Konventionelle Erzeugung 13,3% 9,0% 6,8% 19,6%

Biologische Erzeugung 32,0% 14,7% 15,1% 10,1% 10,2% 18,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Milch und Milchprodukte B Getreide und Getreideprodukte Speisen und Gerichte
W Tierische und pflanzliche Fette und Ole ® Fleisch und Fleischprodukte Sonstige (<5%)

Anteil der Lebensmittelhauptgruppen an der durchschnittlichen Dioxine und dI-PCB (WHO TEF
2022)-Aufnahme fur Kinder (Basis: KiESEL; alle Befragte; UB)

> Die TDS (Total-Diet-Study)-
Daten komplettieren somit
Daten der LM-
Uberwachung, durch
Analyse auch viel verzehrter
nicht regulierter
Lebensmittel.

10 Dr. Anna Kolbaum |Forum fiir den OGD | 28.03.2025 | Berlin
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Ausschopfung HBGV [%]

Chrom

189 Calcium

Selen

Mickel

MeHg

Mangan
100

Zink

Malybdan

Vit A/R-Carotin

Mitrat

Kupfer

Cadmium

Dioxine & dI-PCBs

Phosphor

., Ubersichtsmatrix“

Gesamt

Jungen

Madchen

0.5 — < 1.Jahr

1 - <« 3.Jahre

3 — < 6.Jahre

> Basierend auf der BfR-MEAL-Studie und der KiESEL-

Studie konnte fur viele Stoffe erstmalig eine
reprasentative ernahrungsbedingte Gesamtaufnahme
fir Kinder in Deutschland berechnet und in einer
Ubersichtsmatrix dargestellt werden.

»Die wesentlich erweiterte Datengrundlage zur

Bewertung von Expositionen zeigt nun auch fur
bislang seitens Exposition und Toxikologie wenig
untersuchte Stoffe, in wieweit von relevanten
Expositionen auszugehen ist.

» Mittelfristig sollen weitere Stoffe aus der BfR-MEAL-

Studie in die Matrix einflieBen, sodass bei
kontinuierlicher Pflege und Aktualisierung der Daten
eine Ubersicht fir Giber 300 Stoffe / Stoffgruppen und
verschiedene Bevolkerungsgruppen zur Verfigung
gestellt werden kann.

NA: kein HBGV verflgbar
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Fazit

» Die BfR-MEAL-Studie liefert eine fiir Risikobewertungen unverzichtbare Erweiterung
der bereits in Deutschland aus dem Lebensmittelmonitoring vorliegenden Daten
hinsichtlich bislang nicht untersuchter Stoffe (>100 Stoffe, die bislang nicht im
Monitoring abgedeckt sind).

» Auf Basis dieser Erganzungen kénnen fiir viele Stoffe erstmalig Gesamtaufnahmen
fur Kinder aus Lebensmitteln ermittelt werden. Beispiele in diesem Bericht bilden
lod, Molybdan und Vanadium, fuir die bislang keine bzw. nur vereinzelt Daten aus
dem Lebensmittelmonitoring vorlagen.

» Damit ergidnzen sich die BfR-MEAL-Studie und das Lebensmittelmonitoring in ihren
Eigenschaften und filhren gemeinsam eingesetzt zu einer relevanten Starkung der
Lebensmittelsicherheit in Deutschland.
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Collection of occurrence data in foods — The value of the BfR MEAL study in
addition to the national monitoring for dietary exposure assessment

Anna Elena Ko]baumi, Anna Jaeger, Sebastian Ptok, Irmela Sarvan, Matthias Greiner,

Oliver Lindiner
a Category C b
' B Category B ' Category B: 33%
Bl Category A Category C: 61% ™. _Category A: 6%

i Category A: 14% | ' !
i ey National
S Category B: 6% Monitoring:
= o i
B Category C: 1% i
in -~ BfR MEAL
= Study:
i
‘E a0 s
- Category C: 14% ™. Category A: 73%

- o, e
é Category A: 0% Category B: 13%
Category B: 1%
z ™ WAIR ; L in both datasets
Category C: 37%
- . in National Monitoring only
National BfR MEAL I in BfR MEAL Study only
Monitoring Study

Fig. 1. Distribution of substances grouped by the number of foods analysed within the National Monitoring
(2011-2019) and the BfR MEAL Study (2016—2021). (a) Total number of substances in the datasets allocated to
categories A (n foods: > 100), B (n foods: 25-100) and C (n foods: < 25). (b) Portions of substances covered
exclusively in one of both datasets or in both datasets and respective allocation to categories among the groups.
Notation of percentages refer to the total number of 512 substances considered in the present study
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